Kemian tiekartta

viitoittaa alan tulevaisuutta

B Suomalaista kemian tutkimusta ja opetusta ollaan panemassa
uuteen kuosiin. Samalla halutaan turvata alan tutkimuksen rahoitus.

Sisko Loikkanen

Kemian kansallinen tiekarttahanke
Kemia Suomi sai alkunsa Helsingin
yliopistossa, kun professorit Markku
Risidnen ja Mikko Ritala alkoivat
pohtia yliopistojen kemian tutkimuk-
sen ja opetuksen tulevaisuutta.

Ennen kaikkea kaksikkoa mieti-
tytti, miten kemia saataisiin mukaan
Suomen Akatemian infratiekartalle
ja sitd myotd infrastruktuurirahoi-
tuksen piiriin.

Rahoitusmallissa valitaan tie-
kartalle valtakunnallisesti tdrkeitd,
ldhinnd suuria ja kansainvélisesti
korkeatasoisiksi arvioituja tutki-
mushankkeita. Ndin pyritdan tehok-
kaaseen kriittiseen massaan. Lisaksi
rahaa suunnataan sellaisiin innova-
tiivisiin hankkeisiin, joista voi syntya
yritystoimintaa.

”Me huomasimme, ettd kemia
puuttui tiekartalta kokonaan”, Ritala
kertoo.

Koska ongelma oli kaikkien
kemianlaitosten yhteinen, helsinki-
laisprofessorit kutsuivat syksylld 2014
edustajat jokaisesta yliopistosta neu-
vonpitoon.

Kemia valiinputoaja

Infrastruktuurirahaa on ohjattu
muun muassa biotieteiden ja fysiikan
suurhankkeisiin ja bioekonomian
kehittamiseen.

Rahaa saavat my6s valtioiden vali-
siin sopimuksiin perustuvat kokeet,
laitteet ja tutkimusyksikét, kuten
Euroopan hiukkasfysiikan tutkimus-
keskus Cern, synkrotronisiteilylahde
ESREF, molekyylibiologian laboratorio
EMBL ja eteldinen observatorio ESO.

Kemia on kuitenkin luonteeltaan
erilaista kuin fysiikka, tahtitiede tai
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biotieteet, eikd suuria kansainvali-
sid yhteishankkeita ole. Rahoituksen
osalta kemia on siksi jadnyt eraénlai-
seksi valiinputoajaksi.

”Kemian vaatimia laboratorioti-
loja ei ymmarretd infrastruktuuriksi.
Rahanjaossa ei oteta huomioon sitd-
kddn, ettd paikallisille toimijoille inf-
rastruktuuri on kuitenkin suhteelli-
sen kallista’, Ritala sanoo.

Syyna tilanteeseen saattaa olla tie-
tynlainen nékoharha. Fysiikan todella
suuriin tutkimuslaitteisiin verrattuina
kemistien vilineet voivat vaikuttaa
edullisilta, kun ne yleensd maksa-
vat “vain” muutamia satojatuhansia
euroja.

”Ehkd meididn kemistien laitteet
tuntuvat liian halvoilta kansainvili-
sesti tai kansallisestikin ajateltuina’,
arvelee myos professori Jan Lundell
Jyvaskylan yliopistosta.

Tutkimuksen kannalta laitteet ovat
kuitenkin yhtéd korvaamattomia kuin
muissakin tieteissa.

“Laitteita tarvitaan analytiikassa,
kun tutkitaan aineen rakennetta tai
kun selvitetdan, onko haluttu mole-

Kemia Suomi -tyoryhma

kyyli mahdollista valmistaa. Aineen
tunnistamiseen tarvitaan aina erilai-
sia vidlineitd ja mittausmenetelmi”,
Lundell listaa.

Tutkimus kartoitettu

Kemia Suomi -hankkeen avaustilai-
suudessa 10ytyi nopeasti yhteinen
sével.

”Kaikkien nakemys oli, ettd meiddn
taytyy olla asiassamme aktiivisia ja
luoda uudenlainen kulttuuri kemian
edistimiseksi Suomessa”, Markku
Résdnen kertoo.

Kokouksessa pédtettiin, ettd kaikki
laitokset listaavat omat tutkimusai-
heensa. Listan pohjalta kartoitettiin
Suomessa tehtdvd kemiantutkimus.

Yhteenvedosta kédy ilmi, ettd kes-
keisimmit alat ovat materiaalikemia,
energiaan liittyva tutkimus, kestava
kemia - joka sisdltda biotalouden,
synteesikemian, katalyysin, vedenka-
sittelyn ja kemian prosessitekniikan —
sekd ihmisen ja hyvinvoinnin kemia,
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Mikko Ritala (vas.) ja Markku
Résanen kdynnistivat pro-
sessin, jonka paamaarana on
varmistaa kemian tulevai-
suus Suomessa.

Veikko Somerpuro
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johon kuuluvat biologinen, lddketie-
teellinen ja farmaseuttinen kemia.

Sovelluslihtdisessi luettelossa puh-
das perustutkimus sijoittuu eri sovel-
lusaiheiden alle. Eri alat yhteen liit-
tdvid asioita ovat menetelmat, kuten
syntetiikka, analytiikka, spektrosko-
pia, laskennallinen kemia ja mate-
riaalien karakterisointi.

Selvitys tulossa

Kemia Suomi -hankkeen itse kdynnis-
taneet alan laitokset olivat liikkeelld
etuajassa.

Suomen yliopistot Unifi ry julkisti
maaliskuussa 2015 oman raporttinsa

luonnontieteellisen alan koulutuksen
ja tutkimuksen rakenteellisesta kehit-
tdmisestd ja profiloinnista.

Strategia- ja vaikuttavuushankkeen
loppuraportti suosittelee, ettd kemian
yliopistotutkimuksen profiloinnista
ja tyOnjaosta kdynnistetddn selvi-
tys. Lisdksi kemian koulutusta tulee
uudistaa vastamaan tulevaisuuden
haasteita. Tehtdvadn esitetddn erillistd
selvitysmiestd.

Jos selvitysmies l6ytyy ja saa
tyonsd valmiiksi vield kuluvan vuo-
den aikana, sen pohjalta paitetyt toi-
menpiteet on maara toteuttaa vuo-
sina 2016-2020, Ritala kertoo Unifin
raportin aikataulutuksesta.

Raportissa todetaan myds, ettd
luonnontieteen opintojen houkuttele-

Jan Lundellin mielesta kemian vahaisia laiteresursseja ei kannata hajottaa liian
moneen paikkaan.
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vuutta pitad lisdté ja opiskelijat sitout-
taa opintoihin heti alussa.

Taustalla vaikuttaa se, ettd yliopis-
toilla on viime vuosina ollut vai-
keuksia tdyttdd luonnontieteiden
aloituspaikkoja. Lisdksi merkittava
osa opintonsa aloittavista keskeyttdd
ne pyrkidkseen mielestddn vetovoi-
maisemmalle alalle, kuten lddketie-
teeseen.

Yhteistyon voima

Ritala, Résdnen, Lundell ja myds
Aalto-yliopiston professori Ari Kos-
kinen ovat Unifin raportin kanssa
monesta asiasta yhtd mieltd. Tutki-
muksen profiloinnin yhteydessd yli-
opistot voisivat my0s selvittad mah-
dolliset paallekkaisyytensa.

Professorit ovat samoin valmiita
lisdédmadn uusia yhteistyomuotoja
yliopistojen vilille - miké saattaisi
osaltaan ratkaista infrarahoituksen
pullonkaulan.

“Laitokset voisivat yhdessd hakea
infrarahoitusta kalliiden laitteiden
hankintaan”, Lundell ehdottaa.

Hinen mielestddn pienessd Suo-
messa ei kannata hajottaa muutoinkin
vahdisid laiteresursseja lilan moneen
paikkaan. Jos ne niputetaan muuta-
maan keskukseen, saadaan tulosta
aikaan tehokkaammin.

Résdnen on samoilla linjoilla.

“Keskittdminen lisdisi myds meiltd
toivottua liikkumista yliopistojen
valilla”, han huomauttaa.

Lundell muistuttaa, ettd biotietei-
den kansallinen keskittyma Biocen-
ter Finland toimii jo vastaavasti.

“Mekin voisimme koota muuta-
mien laitteiden ympdrille hyvén eks-
pertiisin, josta kaikki osapuolet hyo-
tyvat”

Jokaisessa laitoksessa tarvitaan silti
jatkossakin omia tutkimuslaitteita,
koska niitd kdytetddn myos opetuk-
sessa.

“Esimerkiksi analytiikan ja spekt-
roskopian laitteiden téytyy olla omia,
jotta menetelmat tulevat opiskelijoille
tutuiksi”

Ari Koskinen komppaa. Hinen
mukaansa esimerkiksi NMR- ja MS-
analyysit pitdd voida tehdd paikalli-
sesti.

”Yksi jatko-opiskelija saattaa tar-
vita viisi analyysia joka pdiva’, Koski-
nen huomauttaa.
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Mita tehda, kun opiskelijoista
60 prosenttia keskeyttaa
opintonsa jo ensimmadisen
opiskeluvuoden jalkeen?

Tama oli tilanne Jyvaskyldn yliopis-
ton kemian laitoksessa vield muutama
vuosi sitten. Ei kuitenkaan ole endi.

Siind missd valtakunnallinen strate-
giaraportti vasta suosittelee selvityk-
sen tekemistd siitd, kuinka yliopis-
tojen tutkimus ja opetus voitaisiin
profiloida, jyvaskyldldiset hoitivat
oman profilointinsa jo vuonna 2010.

Syy toimenpiteeseen oli yksinker-
tainen.

“Meidén oli yksinkertaisesti pakko
keksid, miten opiskelijat saadaan
pysymain mukana’, kertoo laitoksen
johtaja, professori Jan Lundell.

Ty6 kéynnistyi kerdamalld ideoita
laitoksen koko vieltd eli 120 hengelta
laboratoriomestareista professorei-
hin. Sen jalkeen pantiin viisaat paat
yhteen.

Kun muutostavoitteet oli asetettu,
laadittiin suunnitelma niihin péase-
miseksi - ja toteutettiin se.

Laitokseen palkattiin viisi uutta
kokopdivitoimista yliopisto-opetta-
jaa, jotka keskittyvdt nimenomaan
opettamiseen. Heillé kaikilla on toh-
torintutkinto kemiassa mutta taka-
naan myos opettajankoulutus.

”He toimivat opiskelijoiden opinto-
ohjaajina ja hyvinvointineuvojina ja
tyoskentelevit naiden kanssa labora-
toriossa’, Lundell kuvailee.

Jokaisella opettajalla on oma sdan-
nollisesti kokoontuva tutor-ryh-
ménsd, minkd lisdksi opiskelijat
voivat tavata tutorinsa myos yksin.
Opettaja seuraa tiiviisti ryhmaéldisten
edistymist4 ja auttaa aina, kun apu on
tarpeen.

Niin on péisty askelta ldthemmaksi
Lundellin ihannetta, jonka mukaan
opetuksen on oltava opiskelija- eikd
opettajalahtoista.

Kemistit keitokseen

Kemian laitoksen fuksit otetaan
vastaan “alkukeitosviikolla’, jonka

Jan Lundell

Jyvéaskylén yliopiston kemian laitoksen profilointi on jo tehty ja samalla reivattu
opetuksen kurssia uuteen suuntaan.

aikana heidit integroidaan yhteis66n
ja tutustutetaan taloon. Keitoksen
aikana kédyddan pikakurssi kemian
opiskelusta ja kuunnellaan alumnien
luentoja ty6eldmén tarpeista.

Seuraavalla viikolla kédynnistyy
Elinympériston kemia -niminen
kurssi, jolla kasitelldan kemian glo-
baaleja kysymyksid sekd kerrotaan,
mihin kaikkeen kemiaa kaytetddn ja
mitd kaikkea Suomen kemianteolli-
suus tuottaa.

”Niin opiskelija motivoidaan alusta
pitden. Hin oppii heti, ettd kemia on
tyollistava kisityolaisammatti ja ettd
kemia on myos erittdin merkittava
teollisuudenala”, Lundell kertoo.

Ensimmaisen lukukauden aikana
kdydaan lapi lukion viittd, kuutta
kemian kurssia vastaava perustaso.
Varsinaiset yliopisto-opinnot alkavat
vasta timan jalkeen.

Uudistusten seurauksena keskeyt-
tdjien madrd on pudonnut roimasti.
Tatd nykya opiskelun aloittaneista
endd noin neljannes jéttda leikin kes-
ken. Loput jatkavat kandidaattiputkea
pitkin kohti maisterintutkintoa.

Maisterivaiheen uudistaminen
kuuluu Lundellin mukaan tulevaisuu-
den kehityshankkeisiin. Nyt maisteri-
opinnoissa syvennytaan perinteiseen

tapaan johonkin kemian osa-aluee-
seen. Thanne olisi, ettd maisterivaihe
raataloitdisiin kullekin opiskelijalle
erikseen.

”Tutkintonsa voisi siis tehda oman
mielenkiintonsa mukaan, toki laitok-
sen profiiliin tukeutuen.”

Omat vahvuudet

My6s laitoksessa tehtdvd tutkimus
pantiin Jyviskyldssa uuteen uskoon.

Kun resursseja siirrettiin paikasta
toiseen, tutkimuksen tekoonkin saa-
tiin lisdvahvistuksia. Vanhakantai-
sesta osa-alueajattelusta luovuttiin
kokonaan ja sen tilalle luotiin raja-
aidat ylittdvid laajempia kokonai-
suuksia.

Samalla laitokselle mairiteltiin
nelja tutkimuksen vahvuusaluetta.
Ne ovat rakenne- ja synteesikemia,
uusiutuvat luonnonvarat ja elinym-
périston kemia, laskennallinen kemia
ja spektroskopia sekd kemian opetus.

“Naistd alueista muodostuu
yhdessa Jyvaskylin nanotiedekes-
kuksen monitieteisen tutkimuksen
kanssa hyva kokonaisuus.”

Sisko Loikkanen
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"Vastuut jakoon”

Koskisen mukaan tulevan profilointi-
suunnittelun pitdd perustua kokonais-
valtaiseen tarkasteluun. Koko yliopis-
tokentén tilanne ja tarve eri yksikoille
on selvitettdva perusteellisesti.

Hanen mielestddn etenkin péa-
kaupunkiseudulla kannattaisi satsata
yhteisty6hon.

"Nyt meilld on kaksi melko pientd
kemian laitosta, toinen Aalto-yliopis-
tossa ja toinen Helsingin yliopistossa,
15 kilometrin pdissi toisistaan. Sel-
lainen ei tulevaisuutta ajatellen ole
jarkeva ratkaisu”, Koskinen linjaa.

Niin tutkimus kuin opetus voitai-
siin jakaa kahtia ja niitata samansi-
sdltoiset kurssit yhteen. Vastuualueet
voitaisiin jakaa vaikkapa niin, ettd
Kumpulassa keskityttdisiin kemian
perusilmi6ihin ja Otaniemessé sovel-
tavampaan kemiaan, kuten materiaa-
litieteisiin.

”Kumpulaan sijoittuisivat silloin
spektroskopia, liuoskemia ja syntee-
sikemia. Otaniemessé olisivat ALE-
kemia, selluloosakemia ja polymee-
rikemia”

Ritala toivoo selkedmpéi jakoa.

”Kemia Kumpulaan ja kemiantek-

Ari Koskinen haluaa
tiivistaa paakaupun-
kiseudun yliopistojen
yhteistyota.

niikka Otaniemeen”, hin
$anoo.

”Kaikkein tehokkainta
olisi yhdistdd kaikki, ei
vain kemia, vaan Kum-
pula ja Otaniemi, mutta
tdmédn suhteen taidamme
olla tilojemme vankeja.”

Yliopistojen  profi-
lointi ja vastuunjako vai-
kuttavat suoraan myos
tulevaisuuden kemian
ammattilaisiin ja kemian-
teollisuuteen, joka vas-
taa neljdsosasta Suomen
viennista.

Juuri siksi prosessia
seurataan kiinnostuksella
myos elinkeinoelamaissa.

“Pidamme erittdin kannatettavana,
ettd yliopistot profiloituvat, miettivit
omia vahvuuksiaan ja tekevit yhteis-
tyotd toistensa kanssa’, sanoo joh-
taja Riitta Juvonen Kemianteollisuus
ry:sta.

Kaikki kemian laitokset hankkeen takana

TTY hakee rahaa

spektroskopialaitteistoon

Kemia Suomi -konsortion tavoite
vahvistaa kemiaa Suomen Akate-
mian infrastruktuurirahoituksessa
konkretisoitui ensimmaiisen ker-
ran aiehakemuksessa, jonka Tam-
pereen teknillinen yliopisto TTY
jatti akatemiaan huhtikuun lopussa.
Jos pddtos on myonteinen, rahoitus
alkaa vuonna 2016.

”Kéytossimme on ultranopeita
reaktioita ja prosesseja mittaavia
spektroskopialaitteistoja, joiden
kehittimiseen haemme 800 000
euron rahoitusta. Laitteistojen
nykyarvo on 1,5-2 miljoonaa euroa’,
kertoo professori Helge Lemmetyi-
nen TTY:n kemian ja biotekniikan
laitoksesta.

Suomen yliopistojen kemian lai-
tokset tukevat hanketta yksissd
tuumin ja myds hyotyvit siitd, jos
rahoitus toteutuu. Tarkoitus on,
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ettd laitekokonaisuus tulee laajasti
laitosten kayttoon.

“Laitteistojen kayttd vaatii eri-
koisosaamista. Tarjoamme asian-
tuntija-apuamme, mittaamme tut-
kijoiden néytteitd ja tulkitsemme
tuloksia”, Lemmetyinen kuvaa ja
korostaa, ettd lahtokohtana ei ole
bisnes vaan tieteellinen yhteistyo.
Kysymykset asettaa tyon tilaaja,
joka voi tulla my6s kemian ulko-
puolelta.

“Autamme tutkijoita ratkaise-
maan ongelmiaan biologisissa,
orgaanisissa ja epdorgaanisissa
materiaaleissa tapahtuvien alkeis-
reaktioiden ja molekyylitason
ilmididen selittimiseksi. Nopealla
spektroskopialla oli keskeinen
rooli, kun esimerkiksi fotosyntee-
sin mekanismi ratkaistiin”

Leena Laitinen

Avoimet kysymykset
Unifin raportissa mainittuun joiden-
kin alojen “poisvalintaan” professorit
suhtautuvat nihkedsti. Sanahirvio tar-
koittaa suomeksi alan tutkimuksen ja
opetuksen lopettamista.

Yliopistojen autonomian nimissé
on luovuttu varsinaisesta kansalli-
sesta tiedepolitiikasta. Kun yliopis-
tot tekevidt poisvalintoja itse, saattaa
kdydé niinkin, ettd kaikki poistavat
jonkin tieteenalan. Silloin se katoaa
Suomesta kokonaan”, Ari Koskinen
huomauttaa.

Hin pelkdd myo6s sitd mahdolli-
suutta, ettd pddtds “poisvalinnasta”
saattaa syntyd rahoituspotentiaalin,
ei todellisten tulevaisuuden tarpei-
den perusteella.

Myos Mikko Ritala ihmettelee
suunnitelmaa, joka jattda monia kysy-
myksid avoimiksi.

Kuka esimerkiksi kemian osalta
tekisi esityksen poisvalinnoista, Kemia
Suomi -ryhma vai selvitysmies?

Saisivatko laitokset, tiedekunnat vai
yliopiston johto tehdd asiassa lopul-
liset paatokset vai pditetdadnko asia
opetusministeriossa?

Kiyddanko yt-neuvotteluja vai
poistuuko yksikkdja pehmedmmin
luonnollisen poistuman kautta?

”Naihin kysymyksiin ei ole vastauk-
sia’, Ritala toteaa. O

Kirjoittaja on kemian diplomi-insindori

ja tiedetoimittaja.
sisko.loikkanen@yle fi
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