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Hormonih

airigot

ovat yha vapaalla jalalla

B Tie kohti
hormonihairitsijoiden
saantelya on ollut pitka

ja kivinen. Kun asiaa

ei ole saatu kuntoon,
haitallisten aineiden kaytto
jatkuu. Sen seurauksena
altistumme kemikaaleille,
joiden vaikutukset ovat
kauaskantoisia.

Katja Pulkkinen

Hormonitoimintaamme haitallises-
ti vaikuttavia aineita on arjessamme
kaikkialla. Niitd voi pitdd sisalladn
niin evidsrasia, meikkipussi, matka-
laukku kuin kodin lattiamateriaali.

Laajalti kdytetyt aineet voivat muut-
taa kalojen sukupuolta, vaurioittaa
kilpirauhasta ja aikaistaa puberteettia.
Hormonaaliset haitta-aineet saattavat
vaikuttaa sukupolvien paahan hetkes-
td, jona niille altistutaan.

Jos aineiden haitoista ovat huolis-
saan niin maailman terveysjérjesto
WHO kuin kansainvilinen tiedeyh-
teis6, miksi hairikkoja ei saada ku-
riin?

Ongelma on pitkalti lainsdddannol-
linen.

Yksikddn maa maailmassa ei tois-
taiseksi ole laatinut laillisesti sitovia
kriteereité sille, mitkéd aineet pitéisi
luokitella hormonihairikéiksi. Kritee-
reitd ei ole saanut valmiiksi myoskaéan
Euroopan unioni.

Oleellisia olisivat juuri yhteiset
médritelmat. Niistd riippuu, mitka
nimenomaiset aineet katsottaisiin
hormonihiiritsijoiksi, joiden kayt-
tod voitaisiin sdddelld alan lainsdd-
déannolla.
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Liikkeelle strategiasta

Euroopan komissio laati hormonaali-
sia haitta-aineita koskevan strategian
vuonna 1999, kun epiilyt hormoni-
hairitsijéiden mahdollisista terveys-
vaikutuksista alkoivat tulla laajem-
paan tietoisuuteen.

Matkan varrella hormonihiirikois-
td on saatu paljon uutta, tarkentavaa
tietoa. Esimerkiksi WHO ja alan tut-
kijoiden keskeinen jérjestd, yhdysval-
talainen endokrinologiyhdistys Endo-
crine Society ovat julkaisseet aineista
kattavia raportteja.

Voimaan ovat astuneet EU:n ke-
mikaaliasetus Reach seki biosidi- ja
kasvinsuojeluaineasetus ja joukko
muita aihepiiriin liittyvia lakikoko-
naisuuksia.

Silti keskustelu hormonihéiritsijoi-
den madrittelystd, tunnistamisesta ja
lopulta saitelystd on yha kesken.

”EU:n biosidi- ja kasvinsuojeluai-
neasetuksessa, osin myos kosmetiik-
ka-asetuksessa on ollut vuosien viive
sellaisten kriteerien asettamisessa,
joilla aineita voitaisiin ylipddnsé tun-
nistaa hormonihdirikoiksi”, sanoo
Ninja Reineke, kemian tohtori ja
ChemTrust-jérjestén vanhempi po-
liittinen neuvonantaja.

Kansalaisjarjeston mukaan hor-
monihiiritsijat ovat merkittavin ke-
mikaaliryhmi, jonka sdantely tulee
panna kuntoon, jos terveyden- ja
ympdristonsuojelun tasoa unionissa
halutaan nostaa.

Komission oli maéra julkistaa kri-
teerit vuoteen 2013 mennessd, mut-
ta niin ei tapahtunut. Ruotsi vei asi-
an EU-tuomioistuimeen, joka vuon-
na 2015 totesi viivdstymisen olevan
lainvastainen.

Tam4 kiritti prosessia, ja komissio
julkaisikin kriteeriehdotuksen kesi-
kuussa 2016. Ehdotus vaatii Euroopan
neuvoston ja Euroopan parlamentin
hyviksyntaa, eikd asiasta ole paasty

vieldkddn danestdméan. Syynd on eh-
dotuksen kohtaama ankara arvostelu.

Useiden jasenmaiden, jirjestojen
ja tutkijoiden antaman kriittisen pa-
lautteen vuoksi komissio on joutunut
muuttamaan kesdkuista esitystdan
moneen kertaan. Paraikaa arviointi-
kierroksella on jo ehdotuksen neljis
versio.

"Kohtuuttomat kriteerit”

Komission ensimmadinen kriteerieh-
dotus sai moitteita pddasiassa siitd,
ettd ehdotuksessa edellytettiin ainei-
den terveyshaitoista aukotonta, kiis-
tatonta, ihmistutkimuksessa toden-
nettua nayttod.

Hormonihiirikoiksi ei ndin luoki-
teltaisi sellaisia aineita, joiden haitta-
vaikutuksista on saatu viitteitd aino-
astaan ihmissoluilla tai eldinkokeissa.

Tatd arvostelivat muun muassa
Ruotsin, Tanskan ja Ranskan halli-
tukset, Endocrine Society ja useat kan-
salaisjarjestot. Arvostelijoiden mu-
kaan hormonihairikéiden lista kutis-
tuisi ndin kohtuuttomilla kriteereilld
hyvin lyhyeksi tai jéisi jopa kokonaan
tyhjaksi.

ChemTrust-jarjeston mielestd kri-
teerit olisivat merkinneet vaikkapa
sitd, ettd aineille altistuneiden odot-
tavien ditien jalkeldisten terveydenti-
laa olisi jouduttu seuraamaan vuosi-
kymmenié ennen kuin néytt6d vaiku-
tuksista saataisiin kokoon. Téllainen
toimintatapa on vastoin varovaisuus-
periaatetta.

Ensimmadisen version kriteereilld
esimerkiksi yleistd muovikemikaalia
bisfenoli A:ta eli BPA:ta ei luokiteltai-
si hormonihairikoksi.

Tutkimusten mukaan bisfenoli A
néyttad kuitenkin liittyvan eturauha-
sen ja rintarauhasen solumuutoksiin,
kun aineelle altistutaan sikidaikana,
kertoo lastenendokrinologi, professo-
ri Jorma Toppari Turun yliopistosta.



Hormonihairikkoja on vaikea saada kiinni, koska lainsaadanté ei viela anna siihen keinoja.

“Téllaisten muutosten tiedetddn
edeltivin sy6pad’, Toppari toteaa.

”Liséksi bisfenoli A:lla on kuvattu
kayttaytymisvaikutuksia ja vaikutuk-
sia esimerkiksi haiman beetasoluihin.
Omissa tutkimuksissani hiirten solu-
linjoilla bisfenoli A vaikutti kivek-
sissd testosteronia tuottavien solujen
toimintaan.”

Professori muistuttaa BPA:n olevan
jo kemialliselta rakenteeltaan hormo-
nin kaltainen aine.

”Sen rakenne on hyvin samankal-
tainen kuin dietyylistilbestrolilla eli

DES-yhdisteelld, joka aikoinaan ai-
heutti yhden Euroopan ensimmiisis-
td kemikaalikatastrofeista.”
Synteettinen DES kehitettiin
1930-luvulla ehkiisemidn kesken-
menoja. My6hemmin havaittiin, ettd
ainetta kdyttianeiden ditien lapsille ke-
hittyi erilaisia epimuodostumia ja he
sairastuivat hormonaalisiin syopiin.

Ongelmakohtia muokattiin

Helmikuun 2017 alussa julkaisemas-
saan neljannessd ehdotusversiossa
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komissio on lieventinyt vaatimustaan
tarvittavan nayton tasosta. Hormoni-
héirioksi luokiteltavan aineen haitta-
vaikutusta ei endd valttdmatta tarvitse
todentaa ihmistutkimuksilla.

Liséksi kriteeritekstien muotoilu-
ja on muutettu siten, ettd oletetutkin
haitat voidaan mahdollisesti ottaa
huomioon. Tuoreimpiakin muutok-
sia on arvosteltu ldhinnd kosmeetti-
siksi.

Eurooppalaisten juristien ympéris-
tojarjesto ClientEarth katsoo viimei-
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Odottavan aidin altistuminen hor-
monaalisille haitta-aineille saattaa
vaikuttaa kohtalokkaasti hanen
syntyvan lapsensa terveyteen.

simmén ehdotuksen olevan “hieman
alempia paremman”

”Vaatimustasoa ei ole endad mah-
doton saavuttaa, mutta kdytdnnossi
se on yha hyvin hankalaa”, kommen-
toi jdrjestod edustava lakimies Vito
Buonsante Kemia-lehdelle.

Hankaluuksia aiheuttaa hinen mu-
kaansa etenkin kriteerien muotoilu.
Komissio esittdd, ettdi hormonihii-
rikoksi maariteltavalla aineella tulee
olla tietty vaikutustapa ja siitd johtuva
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haittavaikutus. Timé ketju pitaa voi-
da osoittaa.

Endokrinologiyhdistyksen mukaan
komissio ei kunnolla ymmarrd, miten
hormonaaliset haitta-aineet ylipadnsa
toimivat.

Yhdistyksen mielestd komission
lisdvaatimus siitd, ettd hormonaali-
sen haitta-aineen tarkka vaikutus-
tapa pitda tuntea, kertoo perusta-
vanlaatuisesta vddrinymmarryksesté
hormonaalisen viestinvilityksen toi-
minnasta.

“Kriteeriehdotukset sulkevat pe-
rusteettomasti ulkopuolelle sellaiset
aineet, joiden vaikutusmekanismi
hormonitoimintaan on sekundaari-
nen, esimerkiksi maksan toimintojen

valittdma”, Endocrine Society sanoo
lausunnossaan.

Kyse on siit4, ettd hormonihdiritsi-
jat voivat vaikuttaa elimistossd hyvin
erilaisiin toimintoihin. Tétd kutsu-
taan hormonaaliseksi vaikutustavak-
si. Se tarkoittaa, ettd elimistossa ta-
pahtuu aineen vaikutuksesta jotakin
tavallisesta poikkeavaa.

Mihin se johtaa, on toinen asia.
Lainsdadannossd puhutaan “péateta-
pahtumasta”. Se voi olla esimerkiksi
jokin sairaus, kuten syopd, lisadnty-
mistoimintojen tai hedelmallisyyden
héiriintyminen, muutos kilpirauha-
sen toiminnassa tai aivojen kehityk-
sessa.

“Niiden yhteyttd [hormonihiirit-
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haastattelemamme tutkijat ovat ol-
leet sitd mieltd, ettd se on kdytdnndssa
mahdotonta’, Vito Buonsante sanoo.

Mallia karsinogeeneista

Ongelmana pidetddn myds sitd, ettd
kriteerit jakavat aineet kategorises-
ti kahteen ryhméan: hormonihéirit-
sijohin tai ei-hormonihdiritsij6ihin.
Useimmat tutkijat ja kansalaisjérjes-
tot kannattivat ajatusta, ettd luokitus
olisi kolmiportainen. Ndin mukaan
olisi saatu myos vihitellen kertyvi
tutkimustieto.

Kolmiportaisessa systeemissid en-
simmdiseen, Tiedetddn hormonaali-
seksi haitta-aineeksi -luokkaan, kuului-
sivat aineet, joista ndyttd on aukoton.

Toiseen, Oletetaan hormonihdi-
rikoksi -luokkaan otettaisiin aineet,
joista on tutkittua tietoa mutta ei tayt-
td madritelman mukaista varmuutta.

Kolmas, Hormonaalinen toiminta-
tapa -luokka sisiltdisi aineet, joiden
on esimerkiksi solututkimuksin to-
dettu toimivan hormonaalisen vai-
kutusmekanismin kautta, mutta tieto
terveyshaitoista on vasta viitteitd an-
tavaa.

Kolmiportaisella jarjestelmalld luo-
kitellaan jo muun muassa karsinogee-
nisia aineita. Esimerkiksi odottavien
ditien kédyttdmd DES-yhdiste kuuluu
ensimmadiseen luokkaan. Tieddimme
varmasti, ettd aine aiheuttaa syopda.
Valitettavasti tieto on periisin kohta-
lokkaasta ihmiskokeesta.

Myds Vito Buonsante arvostelee
komission valitsemaa linjaa.

“Euroopassa perinne luokitella ai-
neita vaikutukseltaan varmoihin ja
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Tutkijat toivovat, ettd hormonihairitsijoiksi epaillyt aineet jaettaisiin kolmeen
luokkaan. Nain voitaisiin soveltaa varovaisuusperiaatetta.

oletettuihin on sdantelyssd vahva. Nyt
kriteerit eivat mahdollista téllaista”

Lisdksi komission tuoreimmassa
esityksessd on mukana uusi poikkeus-
sdannos. Sen mukaan hormonihéi-
ritsijoiksi ei laskettaisi aineita, jotka
toimivat hormonaalisen vaikutuksen
kautta haitallisten organismien tor-
junnassa.

Poikkeus tarkoittaa, ettd haitois-
ta voivat kdrsid muut kuin “kohde-
eliot”, vaikkapa hyddylliset hyonteiset
silloin, kun hormonaalinen torjunta-
aine ei nopeasti hajoa ymparistosta.

Tieteellisia maaritelmia
hormonihairitsijoille

(ala)populaatioissa.

toon.

Hormonihadiritsijoille ei ole saatu aikaan lakisdateisida maaritelmia, mutta
tieteellisid maaritelmia aineryhmalle on esitetty.

Maailman terveysjarjesté WHO laati maddritelmansa vuonna 2002. Sen
mukaan hormonaalinen haitta-aine on aine tai aineseos, joka muuttaa hor-
monijdrjestelman toimintaa ja aiheuttaa ndin haitallisia terveysvaikutuksia
terveessd organismissa, sen jalkeldisissa tai (ala)populaatioissa.

Mahdollinen hormonaalinen haitta-aine on puolestaan aine tai aineseos,
jolla on ominaisuuksia, joiden voidaan olettaa johtavan hormonaalisten
toimintojen hairiintymiseen terveessa organismissa, sen jalkeldisissa tai

Endocrine Societyn madritelmdn mukaan hormonaalinen haitta-aine
on aine tai aineseos, joka vaikuttaa mihin tahansa hormonaaliseen toimin-

Buonsanten mielestd asia on muu-
tenkin ongelmallinen.

“Kriteerien tulee olla tieteelliset,
mutta nyt tieteellisten kriteerien laa-
timinen sotketaan riskinarviointiin®,
hian kommentoi.

P&aatos siirtyy soveltajille

Kuinka bisfenoli A:lle ja muille mah-
dollisille hormonihéirikéille lopulta
kay?

Sitd ei vield tiedd kukaan. Koska jo-
honkin ratkaisuun halutaan kuiten-
kin pédstd, muun muassa Suomi kan-
nattaa EU-komission viimeisimmén
kriteeriehdotuksen hyviksymistd. Se
katsotaan nyt “riittdvan hyvéksi’.

”Vaikka muotoilu mahdollisesta
haitasta ei ole selkein mahdollinen,
kriteerit eivit endd sulje pois oletet-
tujen hormonaalisten haitta-aineiden
mukaanottoa’, sanoo neuvotteleva
virkamies Eeva Nurmi ymparisto-
ministeriosta.

Unionin jasenmailla on kuitenkin
yhd monenlaisia kasityksid siitd, onko
ehdotuksen uusin sanamuoto tyydyt-
tava vai ei, Nurmi myontaa.

“Komission kesilld ehdottamissa
kriteereissdhdn sanamuoto oli, ettd
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Hormonihairikkoja paasee
saantelyn lapi muutenkin kuin
puuttuvien kriteerien vuoksi.
Kaikkia altistusldhteita ei aina
oteta huomioon, ja haitallisia
aineita korvataan toisilla
haitallisilla aineilla.

Kansalaiset altistuvat hormonaali-
sille haitta-aineille myds siitd syysti,
ettd riskien arvioinnissa ei huomioi-
da riittavan kattavasti erilaisia altis-
tuslidhteita.

Niin sanoo kemisti, vanhempi

18

Osa hormonaalisista haitta-aineista
jaa saantelyn ulottumattomiin esi-
merkiksi siksi, etta kaikkia altistuslah-
teita ei oteta huomioon.
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aineen tulee olla varmuudella todet-
tu hormonaaliseksi haitta-aineeksi.
Tekstid on muutettu niin, ettd hor-
monihiirik6ksi voidaan maéritelld
aine, joka saattaa aiheuttaa hormo-
naalisia vaikutuksia. Sen jilkeen ku-
vataan, millaisella nayt6lla ndin voi-
daan tehda”

Suomen kanta on, etti johdantolau-
setta ja alakohtia pitdd lukea kokonai-
suutena.

“Mielestimme varovaisuusperiaa-
te tulee ndin huomioitua. Osa jdsen-
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asiantuntija Ninja Reineke ymparis-
tojarjestdo ChemTrustista.

“Esimerkiksi bisfenoli A:n kéiyttod
rajoitettiin tuttipulloissa. Odottavat
aidit ja syntyméttomét lapset kuiten-
kin altistuvat samalle aineelle monista
muista lahteistd”, Reineke huomaut-
taa.

Hénen mukaansa hormonihéirik-
kojd koskevassa lainsdadddannossd on
alueita, jotka saattavat olla altisteldh-
teind aliarvioituja. Sellaisia ovat vaik-
kapa ruokapakkaukset ja rakennus-
materiaalit.

Esimerkiksi karsinogeenisten ja
mutageenisten aineiden kéyttod on
rajoitettu  kuluttajille myytavissd
seoksissa mutta ei rakennuksissa ja
esineissa.

“Monimutkaiset rajoituslistat vai-
kuttavat ensi silmdykselld laajoilta,
mutta talld hetkelld ne eivit tarjoa ih-
misille kattavaa suojaa.”

Yksi syy tilanteeseen on, ettd Eu-
roopan kemikaaliasetuksen Reachin
tdytdntoonpano on vasta alkutaipa-
leellaan. Lain puitteissa ei vield ole
ehditty rajoittaa kovinkaan suurta
madrad aineita eiké etenkdin hormo-
nihdirik6itd. Luvanvaraisten listalla
on toistaiseksi vain 30 ainetta.

Joitakin hormonihdiritsijoitakin
listalta loytyy. Vaikka yhteisid kritee-
rejia hormonihdirikéille ei vield ole,
aineita voi lisitd rajoituslistoille myos
hormonaalisten haittavaikutusten pe-
rusteella.

Kéytdnnossd ndin on tosin tehty
vain muutamassa tapauksessa. [lman
kriteereja yhteisymmarrystd listalle
viemisestd on hankala saavuttaa.

Jotkin hormonihiiritsijit ovat pda-

maista taas vaatii, ettd oletetut vaiku-
tukset pitdd saada mukaan suoraan
kriteerien sanamuotoihin”
“Katsotaan, kuinka kay”, miettii
Nurmi, jonka mukaan Kkriteerien
soveltamisvaiheeseen jdd joka ta-
pauksessa tulkinnanvaraa. Sovelta-
misohjeita kriteereille valmistelevat
Euroopan kemikaalivirasto ja elin-
tarvikevirasto.
ClientEarth-jarjeston Vito Buon-
santen mielestd tulkinnanvaraa jai
ehdottomasti liikaa. Epamaéraisesti

tyneet rajoituslistoille siksi, ettd ne ai-
heuttavat my6s muita terveys- tai ym-
péristohaittoja. Aineet saattavat olla
esimerkiksi lisaantymismyrkyllisia.

"Tarvitaan ryhmaarviointia”

Kun yritys hakee kayttolupaa luvan-
varaisille aineille, sen taytyy liittdd
mukaan arvio myos korvaavista vaih-
toehdoista.

“Periaatteessa korvaavien aineiden
tulisi olla turvallisempia. Liian usein
kiellettyjen aineiden tilalla kdytetddn
kuitenkin aineita, jotka myds aiheut-
tavat terveys- ja ympiristohaittoja’
Reineke sanoo.

Aineiden ongelmakorvaamisesta
on viime aikoina puhuttu maailmal-
la paljon. Yhtena ratkaisuna tilantee-
seen on ehdotettu arviointimenette-
lyd, jossa kemikaaleja kisiteltdisiin
ryhmina. Haitallista ainetta ei silloin
voisi korvata toisella, kemiallisesti 14-
hes identtiselld aineella, kuten nyky-
adn tapahtuu.

IImi6 olisi esimerkiksi bisfenoli
A:n kohdalla voitu vilttda ryhmaita-
son riskinarvioinnin avulla.

Bisfenoli A eli BPA on toistaiseksi
hyvin laajassa kiytossa. Ainetta tuo-
tetaan ennusteen mukaan yhteensd
8,4 miljoonaa tonnia vuonna 2018.
Aineen kidyttiminen on yhé sallittua
useimmissa tarkoituksissa.

Terveysriskien vuoksi BPA:ta on
kuitenkin ryhdytty osittain korvaa-
maan. Tavallisimpia korvaajia ovat
bisfenoli S ja bisfenoli E. Kemiallisel-
ta rakenteeltaan ja vaikutustavoiltaan
ne ovat lihes identtisid bisfenoli A:n
kanssa.

muotoiltujen kriteerien takia bisfe-
nolinkaan kohtalo ei ole selv.

”Se jad kriteerin jilkeiseen aikaan
asiantuntijaryhmien arvioitavaksi’,
juristi sanoo.

“Kriteerit eivat ole objektiivisesti
tulkittavissa. Niiden pohjalta tullaan
saamaan hyvin vaihtelevia lopputu-
loksia siitd, mihin yksittdisten ainei-
den kohdalla paidytdan” O

Kirjoittaja on vapaa toimittaja.
pulkkinen.katja@gmail.com



